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Traduction par Dr Annie Coste
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James  Tyler  Kent, fils de Stephen Kent et de Caroline, née Tyler, est
né dans l’état de New York, à Woodhull, le 31 mars  1849.
Il fut diplômé du Collège Franklin Roosevelt de Prattsbourg, et continua
ses études à l’Académie de sa ville natale. Ses études supérieures se
poursuivirent à L’Université de Madison où il obtint le diplôme de
licencié de Philosophie, à l’age de 19 ans. (l’équivalent du baccalaureat)
Ensuite, il suivit les cours au Collège Médical de Bellevue, où il obtint
une licence es lettres  en 1870.
Mais ses vraies études de médecine furent achevées à l’Institut de
médecine Eclectique, dans l’Ohio, à Cincinnati.
Là, à l’âge de 25 ans, il passa brillamment ses derniers examens et fut
autorisé à pratiquer la médecine.
Cette école enseignait toutes les branches de la médecine que nous
avons en Europe : anatomie, physiologie, histologie, anatomo-
pathologie, ainsi que les différents départements cliniques. Mais le
programme des thérapies était bien plus large qu’en Europe. Il y avait
l’allopathie, l’homéopathie, la naturopathie, la chiropractie et d’autres
méthodes  peu ou pas connues chez nous. D’où le nom        d’ « Ecole
éclectique ».
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Il se maria à 26 ans ; sa femme était américaine et comme lui, de
religion baptiste. Il s’installa et commença à pratiquer à St Louis
(Missouri) en 1874. C’était un médecin austère et droit, consciencieux
et bûcheur. Très tôt il commença à se faire un nom par divers articles
publiés dans des journaux médicaux éclectiques et devint un membre
dominant de l’Association Nationale de Médecine Eclectique.
Peut-être devrions-nous souligner : bien que l’Ecole éclectique ait une
attitude tolérante digne d’éloges envers toute une varié de thérapies,
le fait qu’elle ne plaçait aucune d’elles au-dessus d’une autre, mais
laissait les étudiants totalement libres de choisir celle qu’ils préféraient,
représentait pour certains un avantage mais pour d’autres, un sérieux
désavantage.
 
Kent décida de se tourner vers une médecine plus  positive et surtout
plus sûre.
Etant donné ses qualités personnelles et ses connaissances, il fut
nommé professeur d’anatomie au Collège américain de St Louis à 28
ans.
 A cette époque, il n’avait qu’une connaissance très superficielle de
l’homéopathie et ne pratiquait pas, donnant tout son temps a
l’enseignement de l’une des branches les plus concrètes de la médecine :
l’anatomie.
 
Bien qu’il ne fut pas démonstratif, il adorait sa femme. Il fut très affecté
lorsqu’elle devint malade. Ni lui ni aucun de ses collègues les plus
compétents en allopathie ou en médecine éclectique ne purent soigner
son asthénie, sa faiblesse, son insomnie persistante et l’anémie qui
l’obligeait à garder le lit pendant plusieurs mois.
A mesure que le temps passait, son état se détériorait. Sa femme lui
demanda alors de consulter un médecin homéopathe déjà très vieux,
qui lui avait été recommandé comme étant très compétent.
Kent n’appréciait guère cette idée car il avait déjà fait appel à tous
ceux qui avaient une certaine réputation à St Louis ; pour un état qui
lui semblait de plus en plus grave, il trouvait grotesque de se tourner
vers l’homéopathie avec ses ridicules petites doses. Mais finalement, il
céda devant l’insistance de son épouse et dit qu’il aimerait être présent
lors de la consultation.
Dr Phelain, avec sa barbe blanche et sa veste noire arriva un après-
midi dans son attelage et resta plus d’une heure en posant des
questions si idiotes et qui lui semblaient si loin de la maladie, que
Kent ne put s’empêcher de se moquer de lui derrière ses favoris, appuyé
sur le rebord du lit.
Le docteur s’enquit de son état mental, de ses peurs, de ses désirs, de
ses préférences alimentaires avec beaucoup de détails alors qu’elle
n’avait aucun trouble digestif. Il s’enquit au sujet de ses indispositions,
de ses réactions au froid, à la chaleur, aux influences climatiques et
saisonnières, etc… Il l’ausculta et l’examina et demanda à Kent un
verre d’eau,  ce qu’il apporta.
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Lorsque Kent le vit mettre quelques petits globules dans l’eau, en disant
de prendre 1 cuillère toutes les 2 heures jusqu’à (quel naïf !) ce qu’elle
s’endorme, alors qu’elle n’avait pas fermé l’œil depuis des semaines.
Kent décida que cet homme était un fou, un imposteur et le mit dehors,
fort  irrespectueusement.
 
Il était dans son bureau, une pièce jouxtant celle de sa femme,
préparant un de ses cours et, ne voulant pas la peiner, il vint 2h plus
tard lui donner sa petite cuillère de médicament, sans aucune
conviction. Mais après  cette 2ieme dose, il était si absorbé par son
travail qu’il oublia de retourner dans sa chambre.
Il se souvint seulement 4h plus tard, et,  quelle ne fut pas sa
stupéfaction, en entrant dans la chambre, de voir sa femme
profondément et paisiblement endormie —— chose qui n’était plus
arrivé depuis longtemps, en dépit des nombreuses médications,
consciencieusement administrées !
Le vieux docteur revint chaque jour, et peu à peu, la patiente s’améliora,
jusqu’à ce qu’elle put se lever. Quelques semaines plus tard, elle était
complètement guérie.
 
Ce qu’aucun professeur de Médecine, cependant célèbre, n’avait  été
capable de faire, ce simple  homéopathe l’avait accompli, « promptly,
gently,  and permanently » (de manière rapide, douce, et durable) : il
avait restauré la santé de sa femme……
Kent fut profondément impressionné et, comme il était foncièrement
honnête et droit, il se sentit obligé de s’excuser auprès de son collègue,
de confesser son scepticisme, et son manque total de confiance, lors
de sa 1ere visite ainsi que sa totale  conversion après  l’amélioration
remarquable de l’état de sa femme.
Un tel résultat, qu’il avait observé jour après jour ne pouvait être de la
chance simplement. L’Homéopathie pouvait-elle être un système
valable ?
Il fut si remué intérieurement par cette guérison, qu’il résolut d’étudier
complètement cette thérapeutique.
Sous la supervision du docteur, il étudia l’Organon d’Hahnemann,
l’ouvrage fondamental sur l’homéopathie et travailla nuit et jour, lisant
tout ce sur quoi il pouvait mettre la main, concernant cette méthode
paradoxale.

On dit qu’il restait éveillé pendant des nuits et des semaines avec son
pardessus sur les épaules pour se tenir chaud, dévorant chaque feuille
de littérature publiée aux USA à ce sujet. Il était si bouleversé qu’il
démissionna d’abord de son poste de professeur d’anatomie puis, en
tant que membre de la Société Nationale de Médecine Eclectique ; à
partir de ce moment-là, il était  complètement converti à l’homéopathie.
Des lors, il se dévoua corps et âme à  cette nouvelle doctrine dont il
commençait à percevoir la vérité et la valeur profondes.
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Il comprit en particulier, en la comparant à toutes les autres méthodes
qu’il avait apprises, qu’elle était la seule à offrir une loi et des principes
qui pouvaient servir de guide dans une thérapeutique. Tous les autres
systèmes lui semblaient risqués et inconsistants, changeant sans cesse
de programme. Les écoles allopathiques et éclectiques agissaient sur
des résultats finaux tandis que la chose la plus importante en
homéopathie, c’est qu’elle s’approche le plus près possible des causes
fondamentales. Il avait remarqué que lorsqu’on traitait les résultats,
même si on était assez près du début de la séquence cause effet, on
n ‘arrivait jamais à faire réellement durer l’aide ou l’amélioration si on
arrêtait le traitement.
Il avait aussi remarqué que toute thérapeutique agissant sur les
résultats n’apportaient que des complications et ce fut l’une des raisons
pour lesquelles il avait abandonné sa pratique pour devenir professeur.
Et là, soudain, la maladie de sa femme lui avait montré une nouvelle
direction. Son étude de l’homéopathie lui donna une telle certitude et
conviction qu’il ne fut pas satisfait tant qu’il ne s’était pas équipe lui-
même afin de l’appliquer dans toute la rigueur et la conscience que la
doctrine exigeait. C’est à cette époque qu’il devint capable de faire la
différence entre toutes les autres thérapeutiques et l’homéopathie
pratiquée selon les indications précises de son fondateur. Il commença
à reprendre des patients mais cette fois, éclairé par tout ce qu’il avait
appris de son collègue homéopathe et de son propre travail acharné.
Il se prouva à lui-même à travers plusieurs cures bien documentées la
vérité parfaite de la loi de similitude, la nécessité d’individualiser et,
grâce à la méthode de dynamisation découverte par le fondateur de la
méthode, Samuel Hahnemann, l’inestimable valeur de la dose
infinitésimale.
En 1881, il accepta en plus de sa pratique florissante, la chaire de
professeur d’Anatomie du collège homéopathique du Missouri, et
ensuite la chair de Chirurgie qu’il enseigna et pratiqua pendant 2 ans,
jusqu’à ce que le Dr. Uhlmayer ne prenne sa retraite comme prof de
Matière Médicale, et ne lui demande de le remplacer, ce qu’il fit à la
satisfaction générale !
Il abandonna ce poste, quelques années plus tard pour prendre celui
de Doyen des professeurs de médecine de l’Ecole Homéopathique de
Philadelphie où il dirigea un cours avancé de Mat. Médicale, pour
médecins.
  
C’est à cette époque qu’il perdit sa 1er femme et souffrit cruellement
pendant plusieurs mois, se perdant encore ardemment  dans son travail
de pionnier de l’homéopathie, faisant des provings sur lui-même,
perfectionnant inlassablement l’art et la technique de l’homéopathie.
A cette époque, il étudia les œuvres de Swedenborg, et adopta sa
philosophie qui lui offrit une approche transcendantale des problèmes
de la maladie et du traitement, tout en restant pratique. Ceci lui permit
de formuler comment étudier les symptômes et de trouver le simillimum
qui pouvait alors être appliqué et enseigné.
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C’est alors qu’il fut appelé auprès d’une patiente qu’il traitait depuis
longtemps, et qui devint sa 2de femme : Clara- Louise. Elle avait fini
ses études de Médecine, et pratiquait.
Elle  avait consulté les homéopathes les plus célèbres  d’Amérique, et
chacun d’entre eux  lui avait prescrit Lachesis, parce qu’elle présentait
tous les symptômes de ce remède. Kent étudia  son cas avec grand
soin  et y réfléchit pendant longtemps.
Enfin, il conclut qu’elle avait manifesté un proving de Lachesis pendant
de nombreuses années, jusqu’à ce qu’elle obtienne un « miasme
iatrogénique » de Lach. : la répétition constante du remède  sur
quelqu’un présentant ces symptômes, peut créer une maladie iatrogène
qui parfois peut devenir très grave et même incurable ! Il prédit  qu’elle
aurait les symptômes de Lachesis toute sa vie, ce qui, malheureusement
s’averra être parfaitement exact, et dit  qu’elle ne devait plus jamais
toucher ce remède.
Pendant le reste de sa vie, elle dut s’antidoter ; sa personnalité
intelligente et compétente, fit d’elle une inspiratrice, et c’est à ses cotés
qu’il rédigea ses œuvres maîtresses : Lectures on homeopathic
Philosophy,  Materia Medica, et Repertory, dont on reparlera.
La présence et le soutien constant de ce collaborateur fut infiniment
précieux au maître,  mais elle ne put réduire son excès de travail ni
diminuer son zèle infatigable pour la  grande cause à laquelle il s’était
engagé, ni à lui imposer le repos.
 
Après  plusieurs années d’activité intense à Philadelphie, on l’appela à
Chicago, pour occuper le même poste au Collège Médical  de Dunham.
Il devint si célèbre que les gens venaient le consulter de partout. A
l’age de 56 ans il devint professeur et Doyen du célèbre Collège Médical
de Hering.
Il enseigna également au Collège Médical Hahnemann dans la même
ville. C’est à Chicago qu’il se sentit réellement dans son élément.
Il devint Directeur d’une clinique où il enseignait à des  médecins
spécialistes comment analyser et choisir les symptômes significatifs
d’un cas, rapidement.
 
Pour donner une idée de son activité : en plus de sa pratique privée,
lui et ses élèves virent plus de 18.800 élèves en 1896, rien qu’à son
dispensaire de Philadelphie.
Ses cours étaient très suivis : il  questionnait  directement les médecins
qui y assistaient, et ceux dont les  réponses ne lui plaisaient pas,
n’étaient parfois plus interrogés ; ce qui était un formidable test pour
les  homéopathes en  herbe.
Pendant ses cours sur la Philosophie homéopathique, il plaçait
« l’Organon  » sur le bureau, faisait les 100 pas, les mains derrière le
dos, et expliquait toute l’essence  profonde ( insight), que toutes ses
réflexions et son intelligence avaient extrait de ces 300 paragraphes.
Sur un  paragraphe, le plus court de l’organon, Kent réussit à parler
plus d’une heure.
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Il continua si parfaitement son œuvre que, en le lisant, on avait
l’impression de lire Hahnemann luisette. Comme le fondateur de
l’Homéopathie,  Kent fut un précurseur qui vivait un siècle en avance
sur son temps.
Hahnemann enseignait ce qu’était la maladie, comment elle évoluait
chez différents patients, et la fameuse loi de similitude, qui permettait
au médecin de découvrir le remède ;   Kent  continua, et alla plus
loin…
Il montra comment prendre le cas, étudier le cas, comment établir
la hiérarchie des symptômes,  et par-dessus tout, décider ce qu’il
fallait faire après la 1ere prescription, comment interpréter les
réactions  qui suivent la prise du remède, et comment mener le
patient vers la guérison.
C’ est lui qui découvrit les  critères qui permettent de savoir si le remède
fait simplement une suppression, ou s’il est curatif ;   si la guérison
est naturelle  ou le résultat de l’action du remède ;  si le cas est curable
ou non, et la fameuse loi de potentialisation successive.
 
Le Dr. Gladwin écrivit de lui : «  ce maître accompli de l’Art et la Science
de L’Homéopathie nous a légué des travaux  impérissables, grâce à
son travail acharné et ses qualités exceptionnels.  Mais en plus, il a
été pour nous   un exemple d’une infinie patience, une gentillesse de
tout instant, et conduisit nos pas hésitants dans le monde des vérités
homéopathiques, n’épargnant ni son temps, ni ses efforts pour
expliquer chaque étape du voyage à parcourir, nous corrigeant et nous
remettant sur le droit chemin, lorsque nous nous éloignions  de la
vérité par ignorance,  maladresse,  ou négligence. « 
 
Après sa mort, tous ses disciples dirent qu’il était leur professeur
préféré, leur véritable maître,  leur inspirateur, leur ami.
L ‘aide  qu’il leur donna avec gentillesse et amabilité, était si riche en
enseignement qu’ils le considéraient comme un père spirituel, ou un
frère aîné.
Tout le monde l’aimait et le respectait.
 
Mon cher professeur, le Dr. Gladwin de Philadelphie, s’adressant aux
nombreux médecins du monde entier, qui avaient eu le privilège de
travailler sous sa direction, écrivait : «  Vous savez très bien que vos
résultats les meilleurs, ont été obtenus lorsque vous avez suivi
strictement son enseignement, et que vos échecs sont dus à ce que
vous l’avez négligé. Je répèterai, pour vous, ce que Kent me disait,
avec ses propres mots : toutes  mes dernières publications, tous mes
provings, sur moi-même et mes étudiants, furent écrits pour eux, parce
qu’ ils en avaient besoin.
Environ 6 mois avant sa mort, parlant de son œuvre, Kent disait : «  je
crois que j’approche de la fin de ma tâche. Si mon travail doit se
poursuivre, ce sera  parce que mes élèves la reprennent et la
développent. »
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Ses publications sont un monument de la science homéopathique.
L’inestimable valeur de son enseignement, et de ses écrits, repose sur
l‘assurance que nous avons de sa parfaite honnêteté, et de sa
conscience scrupuleuse.

Ses  écrits proviennent de la source même de la science de
l’homéopathie : à savoir, qu’il les vérifiait lui-même.
Hahnemann était son guide, avant tout ; puis venaient  C.Lippe, Hering,
T.F. Allen, Hempel , Dudgeon,  Dunham,  W. Wesselhoeft,  tous
homéopathes de renom reconnus pour leur intégrité intellectuelle.
Si Kent brille comme une étoile fixe au firmament  de l’homéopathie,
ce serait injuste de ne pas mentionner d’autres personnalités de grande
valeur apparues avant lui. Il est difficile d ‘établir une hiérarchie de
leur valeur pour ce qui touche à leur savoir ; chacun d’entre eux est
une pierre précieuse de la couronne de l’homéopathie.
En plus des noms que j’ai  déjà  mentionnés, je voudrais citer les
docteurs : E.J. Lee, T.Wilson,  P.P. Wells,  E. Bayard, W. Guernsey, A.
Lippe,  Fincke,  Swan, C. Pearson, H. Farrington, mais par-dessus
tous, le grand H.C. Allen qui, avec Herring et Kent,  est l’un des 3
grands homéopathes américains.
Tous trois furent certainement des génies, parce qu’ils pénétrèrent les
principes fondamentaux de la doctrine, continuant l’œuvre entreprise
par Hahnemann.

Kent  lui-même,  se libéra des préjugés sclérosés de l’école officielle,
commença à zéro, et, de ce fait, comprit cette nouvelle science. Il
comprit, que l’on doit guérir, et non  faire du camouflage… on doit
aider le patient en le libérant, sans compliquer sa maladie avec des
produits toxiques ; on doit suivre des lois et des principes, et non
changer arbitrairement  de théorie, suivant l’opinion médicale courante.
J’eus le grand privilège, de connaître ses meilleurs disciples :  Del
Mas, Dienst, Thacher, green, Loos , Sir John Weir,  Fergie Woods, et
mes professeurs, les docteurs Austin et Gladwin.

Les  Lectures on Homeopathic Philosophy, qui, furent, pour Kent, l’un
des principaux sujets d’enseignement pendant 25 ans, ne sont, à aucun
prix, réservés aux homéopathes, mais peuvent  être lus avec  profit,
par n’importe quel médecin à l’esprit ouvert qui veut apprendre et se
faire une opinion personnelle de cette méthode, au lieu de répéter,
comme tant de gens bornés que l’homéopathie n’est que charlatanisme.
Après la lecture de Homeopathic Philosophy, chacun peut se faire un
jugement de la valeur de cette doctrine, qui n’est pas encore admise
dans l’éducation médicale  actuelle, et se faire une opinion sur une
pareille carence dans le cursus des études médicales.
Le progrès en homéopathie, ne consiste pas à brûler ce qui fut adoré
dans le passé, ou à le modifier, mais seulement à le compléter et le
perfectionner.
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Bien sûr, la médecine a évolué depuis l’époque où les livres de Kent
furent écrits, mais la vérité ne change pas.
La doctrine homéopathique n’est pas une plaisanterie.  Pour l’acquérir
et la comprendre, il faut beaucoup de travail ; pour l’appliquer
correctement, il en faut encore plus. Mais elle récompense largement
celui qui en fait l’effort.

 Dr Annie Coste.
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