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     L’art médical

Dr Jean-Paul Tessier
Paris - France - 1854

Discours préliminaire
Les gens sages s’accordent à considérer l’art médical comme un des
plus nobles et des plus utiles, lorsqu’il est exercé avec la prudence et
le talent nécessaires; mais en raison de la haute opinion qu’ils ont de
cet art, rien ne leur paraît plus digne de mépris que le scepticisme
dans un médecin. On a beau leur dire que beaucoup de science
engendre le doute, qu’une longue expérience rend incrédule, ils savent
fort bien que la vraie science conduit à la certitude, et que l’expérience
ne fait que raffermir des convictions bien assises. Ils ont raison : la
haute science et la longue expérience, qui conduisent au scepticisme,
sont généralement l’apanage des esprits faux, qui ont demandé à la
théorie une rigueur mathématique, et à la pratique des succès
constants, comme si la médecine pouvait donner l’explication de toutes
les maladies et la guérison de tous les malades, en vertu de ces
explications. Au lieu de prendre la médecine telle qu’elle est en réalité,
avec ses succès et ses revers, ses connaissances positives et ses
lacunes, ces médecins rêvent un art chimérique dont la théorie est
impossible, et la pratique pleine de.mécomptes. De là le défi qu’ils
jettent à la raison et à l’expérience. Cet esprit de doute, ce scepticisme
a fait de grands progrès de nos jours : on ne croit plus aux doctrines
médicales, ou plutôt on les dédaigne ; on ne croit plus aux guérisons
dues à l’art, et non à la nature seule.

L’art  médical
Dr Jean-Paul Tessier



Revue  Belge D’Homoeopathie 2005  n°3
141

Comme rien  ne nous paraît plus dangereux et  en même temps plus à
plaindre que cet état des intelligences, nous avons entrepris de lutter
contre le courant de ces idées et de rendre aux médecins une salutaire
confiance dans la théorie et la pratique de leur art. Pour arriver à ce
résultat, nous n’avons reculé devant aucun des sacrifices que nécessite
la publication d’un Journal, destiné à être un enseignement, et à
vulgariser une doctrine médicale. En dehors de cette pensée,  il existe
des recueils fort intéressants, qui versent dans le monde médical une
foule d’idées et de connaissances variées, mais sans lien et sans rapport
les unes avec les autres, et qui, peut-être, malgré le talent de ceux qui
les rédigent, accroissent plutôt le mal qu’ils n’y remédient, sous le
rapport que nous avons signalé.
Notre Recueil doit servir à coordonner les faits médicaux de telle
sorte que les sciences médicales, malgré la différence de leurs
objets, partant toutes d’un même principe, s’unissent en un seul
faisceau et convergent vers le but commun de l’art. En un mot,
nous cherchons à harmoniser la théorie et la pratique de la
médecine. Nous respecterons la science et nous la ferons respecter
autant que nous pourrons.

Nous allons dire quelques mots sur nos principes et notre méthode.

1° PHILOSOPHIE MÉDICALE
Depuis la plus haute antiquité, la médecine se lie, d’une part, à la
philosophie métaphysique, et d’autre part à la philosophie naturelle
(c’est-à-dire aux sciences naturelles) : l’une et l’autre lui fournissent
des sciences toutes faites, dans lesquelles elle n’a pour ainsi dire qu’à
puiser les connaissances dont elle a besoin soit pour la théorie, soit
pour la pratique.
Comme catholiques,  nous ne pouvons et ne voulons accepter qu’une
philosophie conforme à nos croyances. Il serait par trop inconséquent
d’avoir, sur les questions capitales, comme celles de la nature de
l’homme et de l’origine des maladies, deux ordres de solutions
contradictoires, l’une à titre de chrétiens, l’autre à titre de médecins.
N’est-il pas beaucoup plus droit de combattre sur le terrain médical
les erreurs que produisent et que vulgarisent un trop grand nombre
d’intelligences, séparées de la vérité par l’ignorance, par la mauvaise
volonté, et surtout par les préjugés qui pullulent dans notre société?
Nous n’ignorons pas que les rationalistes croient avoir seuls le droit
de parler, surtout en médecine; qu’il leur paraît simple et naturel de
se vanter d’être fils de l’Encyclopédie du XVIIIe siècle, tandis qu’il est
absolument défendu, à leurs yeux, de se dire enfants de l’Église. Mais
nous n’avons pas pris la plume exclusivement pour plaire aux
rationalistes, et nous comptons défendre notre liberté de penser et de
croire autrement que les intolérants apôtres de l’erreur.

L’art  médical
Dr Jean-Paul Tessier



Revue  Belge D’Homoeopathie 2005  n°3

142

Notre tendance à rendre la médecine chrétienne, ou, si l’on aime mieux,
nos efforts pour dissiper quelques-unes des obscurités qui enveloppent
les fondements de notre art, en illuminant ces points de la science au
flambeau des dogmes chrétiens, peuvent n’être pas couronnés de
succès, mais ils ne sont un mystère pour personne.

En philosophie métaphysique, les
rationalistes ont pour chefs avoués
Bacon ou Descartes : nous n’avons
point d’autre loi que celle de la vérité
définie ou autorisée par l’Église ; sa
science est notre science, sa
philosophie est notre philosophie.
C’est par conséquent dans ses
doctrines que nous puiserons nos
principes. Mais il ne suffît pas de s’en tenir à une idée aussi générale;

il faut, dans la philosophie chrétienne, choisir
un maître qui, non-seulement soit un guide
sûr, mais encore un guide presque unique;
car l’unité est à la fois un élément de force.et
un élément de clarté. Ce choix nous est
indiqué par les savants catholiques, qui, d’un
accord à peu près unanime, regardent Saint
Thomas comme le maître de la science, ainsi
que l’indique son litre d’Ange de l’école ou de
docteur Angélique. Deux raisons spéciales
viennent encore nous confirmer dans ce
choix. Saint Thomas, disciple d’Albert le
Grand, fut son émule dans les sciences
naturelles, et le surpassa dans les sciences
métaphysiques et tbéologiques. Par
conséquent, le docteur Angélique a connu les
difficultés et les écueils des sciences
naturelles. Mais ce n’est pas tout: les fausses
doctrines qui règnent de nos jours étaient
enseignées et vulgarisées au XIIIe siècle; on
jurait alors par Averrhoës comme on jure
aujourd’hui par Bacon et par Descartes. Or,
Saint Thomas, en réfutant les extravagances
philosophiques de son temps, nous présente
un travail achevé avec une perfection que l’on
ne pouvait attendre que de l’union de la foi,
du génie et de la science.

En philosophie naturelle ou dans les sciences
naturelles, nous retrouvons, soit dans
l’exposition générale, soit dans celle des objets
en particulier, les doctrines métaphysiques,
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le dualisme, le panthéisme, le matérialisme et enfin le christianisme.
Ceux des naturalistes qui croient échapper à une doctrine supérieure
sont ou des esprits étrangers à la coordination encyclopédique des
sciences (ce qui n’empêche pas toujours d’être un naturaliste distingué},
ou des hommes, soit timides, soit de mauvaise foi, qui cachent leur
drapeau. La vérité chrétienne, embrassant au moins en puissance
toutes les vérités particulières, et présentant quelques-unes d’elles
bien définies, comme la loi de l’espèce pour tout être vivant, il y a une
science ou une philosophie naturelle chrétienne et une science ou une
philosophie naturelle antichrétienne. Point de juste milieu: l’indifférent
est l’ennemi de la pire espèce. Dans le domaine des sciences, les
rationalistes, chacun suivant le parti qu’il a adopté, cherchent à
démontrer la supériorité soit du dualisme, soit du panthéisme, soit du
matérialisme sur les deux autres doctrines. Tous combattent avec
acharnement la science chrétienne, les idées qui se rattachent aux
dogmes chrétiens; tous sont d’accord pour affirmer qu’il ne faut point
introduire la religion dans la science, le sacré dans le profane ; tous en
même temps cherchent à saper la religion par la science, le sacré par
le profane, de telle sorte qu’on puisse attaquer incessamment la religion,
et que personne n’ait le droit de la défendre sur le terrain où ils la
minent. Soutient-on les vérités qu’ils attaquent et auxquelles ils
substituent leurs erreurs, ils crient à la théocratie, à la violation de la
liberté de penser, à l’envahissement du territoire scientifique, du terrain
de la libre discussion, par la théologie, par l’intolérance et l’esprit de
ténèbres, etc., etc.

La conscience de la vérité, le sentiment de la force qu’elle nous
communique, donnent des allures plus calmes. Eh quoi ! vous
imaginerez que la matière est active, et je n’aurai pas le droit de vous
reprocher cette absurdité sans être accusé d’être un rêveur, un homme
étranger à l’observation, au mouvement de la science moderne, à la
direction nouvelle des esprits, aux aspirations des intelligences, en un
mot un ennemi du progrès? Vous affirmerez que les espèces se
transforment les unes dans les autres, et je ne pourrai pas soutenir la
fixité des espèces sans .être taxé d’obscurantisme? Il y a déjà beaucoup
trop longtemps que cette comédie se joue; mais elle fera toujours des
dupes. Le charlatanisme le plus niais est celui qui réussit toujours le
mieux: il s’adresse à la majorité.

En dépit de ces folies et aussi à cause de ces folies, nous tiendrons à
présenter, en philosophie naturelle, des solutions conformes aux vérités
métaphysiques qui nous guident. Nous savons qu’entre ces deux ordres
de sciences il peut y avoir des malentendus, mais point de contradiction
légitime: il n’y a point de vérité contre la vérité; mais ce que nous
aurons soin de ne jamais laisser oublier, c’est qu’il faut combattre sur
le terrain de chaque science avec l’ordre de faits et de preuves qui lui
sont propres : Medica medicè demonstranda, physica physicè, etc.

L’art  médical
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2° PHYSIOLOGIE
On a si étrangement abusé de la physiologie, que cette branche de la
science médicale est tombée dans un injuste discrédit, par l’effet de
ces réactions qui font exagérer dans un sens après une exagération
dans le sens contraire; on a relégué l’histoire des fonctions de l’homme
en santé parmi les connaissances accessoires, dont il suffit au. médecin
de connaître le langage et les faits saillants. Suivant nous, cette erreur
est pleine de dangers, car la physiologie est la base de la
symptomatologie, sans laquelle il n’y a point de pathologie. La
physiologie est encore bien souvent la clef de l’étiologie et de la matière
médicale.

Pour rendre à la médecine tous les services qu’elle peut tirer de la
physiologie, il ne faut point se borner à l’élude des fonctions de la vie
sensitive et végétative. La psychologie est indispensable à l’étude des
désordres intellectuels, qui jouent un rôle en pathologie, soit à titre de
symptômes, soit à titre de causes. D’ailleurs l’homme étant une unité
réelle, il est impossible de faire la part exacte de la psychologie et de la
physiologie, car la seconde n’est à proprement parler qu’une expansion,
qu’un complément de la première. Ainsi l’avaient compris les génies
initiateurs de la science moderne, les grands encyclopédistes chrétiens.
Nous ne pouvons suivre de meilleurs guides.
Quoi de plus dangereux que ces métaphysiciens modernes aux yeux
desquels la vie est le résultat de l’organisation, qui résulte elle-même
de l’activité de la matière !

3° ANATOMIE
L’anatomie a fait depuis Bichat d’incontestables progrés. L’histoire,
peut-être trop confuse, des tissus et des parties similaires exposée
dans l’anatomie générale, a servi de point de départ à une histologie
pleine d’intérêt. Les micrographes ont pris la part la plus glorieuse à
cette réforme scientifique. L’anatomie descriptive s’est accrue par les
découvertes faites en névrologie et en splanchnologie, et les progrès de
l’anatomie générale ont imprimé cette heureuse impulsion à l’histoire
des parties organiques.

Enfin, sous le nom d’anatomie des régions ou d’anatomie chirurgicale,
les rapports et la situation réciproque des parties solides ont été étudiés
avec beaucoup de précision. Il est à désirer que certaines régions,
dont les affections sont en général du domaine du médecin, soient
l’objet de recherches nouvelles. Nous signalerons toujours avec bonheur
les travaux si utiles et si mal récompensés des anatomistes.

L’art  médical
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L’anatomie est à l’histoire des lésions ce que la physiologie est à la
symptomatologie, ainsi que le dit le nom d’anatomie pathologique. Aussi
de même que nous attachons le plus grand prix aux classifications
physiologiques dont l’ignorance contemporaine ne sait plus le rôle, de
même nous aurons soin de montrer, en temps et lieu, la grande utilité
des classifications scientifiques en anatomie.

4° PATHOLOGIE GÉNÉRALE
Cette science sert de lien entre la physiologie et la médecine pratique.
Elle apprend à définir et à classer les objets qui sont du domaine des
parties pratiques de l’art: les maladies, les symptômes, les lésions et
les causes; mais elle s’arrête à la théorie générale de chacune de ces
catégories, c’est ainsi du moins que nous le comprenons. Il suffit de
remarquer que si le mot pathos désigne les quatre sortes d’affections
morbides que nous venons d’énumérer, la théorie générale de ces
affections ne peut pas être l’histoire particulière de chaque symptôme,
de chaque lésion, de chaque cause en particulier, à moins que général
et particulier ne soient devenus synonymes. On ne voit pas pourquoi
la pathologie générale comprendrait plutôt toute l’étiologie, la
symptomatologie et l’anatomie pathologique, que la nosographie elle-
même. La distinction que nous avons posée est capitale, aussi bien en
médecine générale qu’en médecine pratique, et nous aurons souvent
occasion de le prouver.

L’art  médical
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En pathologie générale, nous exposerons ou nous défendrons la
doctrine de l’essentialité et de la fixité des maladies, parce que cette
doctrine est la seule qui établisse un rapport légitime entre la physiologie
et la pathologie, et que d’autre part elle seule pose la médecine pratique
sur ses véritables bases, et donne aux diverses branches de notre art
une coordination légitime.

5° MEDECINE PRATIQUE
Si nous professons le plus profond mépris pour l’organicisme, ce n’est
pas seulement parce que cette extravagance a pour fondement le
matérialisme, et que le matérialisme est une vile doctrine; c’est parce
que l’organicisme a supprimé les trois quarts des vérités en médecine
pratique, et que cette prétendue réforme n’est à nos yeux que l’ignorance
de la médecine. Notre langage, sous ce rapport, ne doit pas être au-
dessous de nos convictions. L’organicisme peut s’appeler la médecine
moderne, il n’en est pas moins un système absurde dans ses principes
et dans ses conséquences. Il est le déshonneur de la médecine française
au XIXe siècle. Il n’est ni une théorie ni une doctrine médicale. Autrefois
il a été une erreur, maintenant il n’est plus que le caput mortuum du
voltairianisme.

Du reste, quelle que soit la répulsion que nous éprouvions pour un
système qui dégrade les hommes et qui fausse la science, nous
n’oublierons jamais que l’on doit respecter la personne de celui qui se
trompe, tout en combattant à merci les erreurs. Et puis, parmi les
organiciens, combien ne le sont que par suite d’un faux enseignement,
et seraient tout autres s’ils avaient connu de meilleures doctrines!
Que d’indulgence ne doit-on pas avoir pour ces victimes de l’erreur
accréditée! D’ailleurs, de ce que l’on est organicien, on n’est pas
condamné à voir faux en toutes choses; que ce soit heureuse disposition
d’esprit ou inconséquence, on peut produire d’intéressants et utiles
travaux. Or, le premier devoir de tout savant, digne de ce nom, est de
saluer la vérité avec respect, quel que soit celui qui l’a trouvée ou qui
l’a fait briller… Intolérance pour l’erreur, respect des personnes,
hospitalité large et généreuse à tous les travaux utiles, telle sera notre
conduite: nous n’en saurions adopter une autre sans violer nos
principes.

Lorsque l’on comprend, comme le font les organiciens, dans la
pathologie générale, l’histoire particulière des symptômes des lésions
et des causes, c’est-à-dire la symptomatologie, l’anatomie pathologique
et l’étiologie spéciale, il ne reste plus en pathologie spéciale que l’histoire
particulière des maladies; mais quand en outre on confond et qu’on
identifie les lésions et les maladies, comme le font les organiciens, la
pathologie spéciale n’est elle-même que l’anatomie pathologique, qui
fait partie de la pathologie générale.

L’art  médical
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Quelle affreuse confusion ! Quel désordre! Où est, au milieu de ce
chaos, le terrain de la médecine pratique? Aussi est-il juste de dire
qu’il n’a jamais existé deux organiciens qui suivissent logiquement
leur doctrine. Mais on ne saurait nier qu’il n’en ait existé au moins un,
fait exprès pour montrer par l’absurdité des conséquences toute la
fausseté des principes. Malheureusement toutes les intelligences
médicales sont plus ou moins entachées d’organicisme, à d’honorables
exceptions près, et c’en est assez pour conduire au scepticisme les
esprits raisonnables.

La médecine pratique n’est que l’application à
l’art médical des principes posés en pathologie
générale, et des divisions établies par cette
science. Mais, tandis que tout était speculatif en
pathologie générale, dans la constitution et la
coordination des sciences médicales proprement
dites, tout converge vers le but. Concursus unus,
conspiratio una. « Tout se tient, tout se lie, tout
s’enchaîne dans l’économie » de la médecine
pratique, pour parler le langage de Bichat.

La pathologie générale nous a appris à distinguer par leurs supports
physiologiques, ainsi que par leurs caractères respectifs, quatre ordres
de phénomènes contre nature:

- La maladie, qui a pour support physiologique la personne du
malade;
- Le symptôme, qui a pour support une fonction;
- La lésion, qui a pour support une partie;
- La cause, qui a pour support une partie, une fonction ou la
personne elle-même.

De là quatre ordres de sciences:
- La nosographie, ou l’histoire des maladies;
- La symptomatologie, ou l’histoire des symptômes;
- L’anatomie pathologique, ou l’histoire des lésions;
- L’étiologie ou l’histoire des causes morbifiques.

On pourrait se contenter d’observer ces quatre catégories de
phénomènes, et constituer une pathologie spéciale sur le plan fourni
par la pathologie générale; mais cette pathologie serait un corps sans
âme.

Voyons donc comment l’art médical, ou, si l’on aime mieux, l’esprit
médical, pénètre cette matière pour la féconder et lui donner la vie.

L’art  médical
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ETIOLOGIE

L’histoire de l’homme, considéré en lui-même, fournit les données les
plus importantes en étiologie, et, malgré l’autorité d’Hippocrate, nous
nous inscrirons en faux, contre la doctrine qui prétend que le seul
moyen de connaître la souffrance, la maladie et la mort, est d’étudier
l’homme exclusivement dans ses rapports avec le monde extérieur. Ce
point de vue du traité de l’ancienne médecine, en exagérant l’influence
des causes occasionnelles, en a fait nier l’action, parce qu’elle en a
faussé l’étude. Nous tâcherons de rendre à la cause interne et à la
cause externe leur valeur réciproque, et nous n’aurons pas de peine à
établir la nécessité habituelle de leur concours, dans les maladies
proprement dites.

Toutefois, nous croyons que les travaux en étiologie doivent avoir une
grande rigueur, et que c’est dans cette branche de la médecine pratique
qu’il faut se tenir en garde et contre la crédulité et contre la tendance
à repousser systématiquement les témoignages, soit des malades, soit
de ceux qui les entourent. Le médecin doit apporter, dans ses jugements
sur la réalité des causes, toute la maturité et l’impartialité du magistrat
qui cherche dans les circonstances d’un crime à en reconnaître l’auteur.
De ce côté, la médecine légale et les rapports des médecins avec la
magistrature ne sauraient manquer de produire de bons résultats.

Ce que le médecin ne doit jamais perdre de vue, c’est que l’étiologie ne
doit pas plus être confondue avec l’hygiène que celle-ci avec la
diététique. C’est la diversité des points de vue sous lesquels on étudie
un objet, qui sert à distinguer les spécialités scientifiques. Cette
distinction ne vient pas uniquement de la nature même de l’objet,
sinon la physique et la chimie seraient la même science.

SEMEIOTIQUE

Nous ne nous servons plus du mot de symptomatologie, par la raison
que l’art doit transformer les symptômes en signes, et le nom de la
science qui expose ces transformations désigner l’opération de l’esprit
qui les produit.
L’hippocratisme a fondé une séméiotique; l’organicisme a fondé la
sienne, sans bien s’en rendre compte. La première cherchait la valeur
absolue de chaque symptôme; ce qu’il signifiait d’une manière générale,
applicable à toute maladie dans laquelle on l’observe. L’organicisme,
au contraire, cherche le rapport du symptôme et de la lésion; il étudie
dans l’altération de la fonction l’effet du changement survenu dans
l’organe, afin de conclure de l’existence de la première à l’existence du
second. Il tient compte de l’état général, mais d’une manière vague,
arbitraire, dénuée, en un mot, de toute méthode, de tout esprit
scientifique. De ces deux sémiotiques, laquelle suivre? L’hippocratique?
Mais à force de ne voir que les signes communs, elle tourne à la banalité.
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A force de s’appliquer à tout, elle ne
s’applique, d’une manière précise, à presque
rien.
L’organicienne? Mais celle-ci tourne dans un
cercle bien étroit; elle ne trouve de réels que
les signes physiques. Tous les autres lui
paraissent douteux : ils appartiennent à de
si différentes lésions! La séméiotique
organicienne est donc en réalité plus pauvre
que celle des hippocratistes. Faut-il les
réunir, et se placer aux deux points de vue
successivement dans chaque question de
séméiotique? Suivant nous, on aura deux
poinis de vue faux, deux catégories de signes
sans lien et sans portée.

Nous envisagerons ces problèmes, en nous conformant à la doctrine
de l’essentialité des maladies, sanctionnée et vérifiée par une contre-
épreuve, dont le résultat est le fondement de la séméiotique. Cette
contre-épreuve, fruit de l’observation de chaque jour et de l’expérience
des siècles, peut s’exprimer par la formule suivante :

Tout phénomène morbide, symptôme ou lésion, diffère dans sa
nature et dans ses rapports, suivant les maladies dans lesquelles
on l’observe.

Donc un symptôme, commun à plusieurs maladies, présentera, terme
pour terme, dans chacune de ces maladies, une modification spéciale
qui pourra servir à la reconnaître.  C’est de cette loi ou de cette formule
que nous ferons l’application à l’étude des symptômes et à leur
transformation en signes. Notre séméiotique sera donc spéciale, au lieu
d’être générale comme celle des hippocratistes, elle atteindra chaque
maladie en particulier, au lieu de s’adresser à toutes en commun, à cette
unité morbide absolue qui les absorbe toutes (conception chimérique bien
que hardie).

Nous tenons à cœur de donner à cette science une grande importance.
Elle est, en effet, la clef de la  médecine pratique: par elle, le malade
est mis en rapport avec le médecin, auquel il raconte les symptômes
qu’il a éprouvés, ceux qu’il éprouve encore, les changements survenus
dans ces phénomènes, afin que le médecin, éclairé par son récit et par
ses propres observations, transforme les symptômes en signes, et arrive
à la connaissance de l’essence morbide. Or, qui sufficit ad
cognoscendum, sufficit ad curandur.

L’art  médical
Dr Jean-Paul Tessier

Hippocrates



Revue  Belge D’Homoeopathie 2005  n°3

150

Nous aurons à louer les efforts de quelques médecins de Paris pour
transformer en signes les changements survenus dans la composition
chimique des liquides, ou dans les propriétés physiques des parties
solides. Mais nous chercherons à stimuler leur zèle et à le diriger vers
l’observation des changements qui surviennent dans les différents
ordres de fonctions, et dont la connaissance va sans cesse en diminuant
sous l’influence de l’organicisme, comme si le souffle de ce matérialisme
était destiné à tout flétrir.

ANATOMIE PATHOLOGIQUE

L’anatomie pathologique, comme du reste l’anatomie normale, ne
comprend plus seulement l’étude par le scalpel; l’intervention du
microscope a ouvert un nouveau champ aux investigations, et le
concours des agents chimiques est venu compléter cette méthode.
Mais qu’on étudie une lésion à l’oeil nu, qu’on l’étudie à l’aide du
microscope ou des réactifs chimiques, une lésion est toujours une
lésion et non une maladie. C’est un symptôme dans lequel il faut
chercher avec patience et courage la modification ou les
modifications que lui imprime la maladie dans laquelle on l’a
rencontré. Tous les procédés d’investigation réunis ne changent
rien au fond des choses : la lésion reste un phénomène
symptomatique de la maladie, un produit morbide, un produit de
maladie.
On ne donne pas d’importance à ses études en transformant des
questions d’anatomie pathologique en questions d’étiologie,
comme on a trop de tendance à le faire, on fausse l’anatomie
pathologique, au profit de cette ridicule parole de Corvisart: La
maladie est une lésion.

Qui eût jamais contesté l’utilité si frappante de l’anatomie
pathologique, sans cet esprit de confusion? Remarquez que
personne n’a été assez absurbe pour soutenir que la connaissance,
aussi approfondie qu’on voudra, des lésions observées dans les
maladies, fût sans utilité. Les reproches adressés à l’anatomie
pathologique, son discrédit auprès des médecins sérieux, ne
tombent pas sur cette science elle-même, mais uniquement sur la
prétendue identité de la maladie et de la lésion, en un mot sur
l’anatomie pathologique détournée de sa voie et de sa portée
légitimes, sur l’anatomie pathologique substituée à la nosographie
par les organiciens. Ceux-ci, par une très habile tactique, ont toujours
feint d’identifier leur cause à celle de l’anatomie pathologique, afin de
reprocher le mépris de cette science à ceux qui condamnent leurs
erreurs, comme si un seul des grands anatomo-pathologistes avait été
organicien, comme si, pour se livrer à une étude pleine d’utilité, il
fallait avoir l’esprit, dévié par l’absurdité de la lésion maladie. Nous
nous efforcerons de rendre à cette utile science son rôle et sa place
dans la hiérarchie des branches de la médecine.
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THERAPEUTIQUE

Avant la réforme introduite dans cette
partie de la médecine pratique, la plus
importante de toutes par ses applications
immédiates, c’était à qui gémirait le plus
douloureusement sur l’imperfection ou la
nullité de la matière médicale, sur le vague,
l’incohérence et l’arbitraire des indications,
sur l’incertitude et même sur l’absurdité
des médications génériques, telles que
l’antiphlogistique, l’antispasmodique, etc.
Depuis que le génie de Hahmemann a
vaincu le sphinx, tous ces déclamateurs
qui n’avaient pas assez d’injures contre la
tradition se sont retournés en son nom
contre l’innovation et ont juré de l’étouffer,
de l’anéantir. C’est vraiment un spectacle
pitoyable de voir tous ces naufragés, accrochés chacun à quelque
misérable débris, se laisser ballotter avec lui, et périr loin du  rivage
qu’ils fuient, au lieu d’y venir chercher la terre ferme de la science, de
l’observation, de l’expérience et du raisonnement. Bien plus, tous ces
pauvres aveugles ont fait de la réforme hahnemanienne une question
de morale: l’adopter, c’est, dans leur bouche, faire acte de
charlatanisme. Je dis: dans leur bouche, car ils n’en croient rien, ils
savent comme nous que, de tout temps, quiconque a fait d’une question
de pratique médicale pure une question de vertu, n’a été qu’un
misérable voilant sous ce masque un mystère d’iniquité. C’est la même
chose aujourd’hui; on s’est posé en observateur, on a proclamé bien
haut qu’il ne fallait croire qu’à l’observation; puis, en présence des
travaux de Hahnemann, on a rejeté le critérium de l’observation. Il
faudrait donc avouer, ou que ce critérium n’est aux yeux de nos
sceptiques qu’un leurre, qu’une comédie, ou bien supposer qu’ils
s’excusent de leur inconséquence en faisant appel à la vertu. Tel est le
jeu misérable qu’ils ont adopté et qu’ils jouent devant nous et contre
nous depuis six ou sept ans; nous pouvons en être les victimes, mais
nous n’en sommes pas les dupes, comme l’ont été un trop grand nombre
de nos confrères. Sans rien rejeter de ce que nous trouvons d’utile
dans les travaux des anciens, nous exposerons en elle-même, et dans
ses applications, la doctrine homœopathique. Nous la défendrons contre
les préjugés d’une connaissance imparfaite, contre les mépris de
l’ignorance, contre les déclamations passionnées de la mauvaise foi.
Nous croyons trop à l’honneur et au bon sens de nos confrères pour
supposer qu’ils se laisseront tromper longtemps encore par une
conspiration de sceptiques. Ceux-ci, en-effet, ont substitué à la libre
controverse en médecine le régime de l’intolérance pour les personnes,
de l’injure pour les intentions, de l’arbitraire et du bon plaisir dans les
solutions scientifiques.
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NOSOGRAPHIE ET NOSOLOGIE

Jusqu’à ce moment nous avons parlé des sciences qui ont pour objet
soit les causes, soit les symptômes, soit les lésions, soit les remèdes
étudiés chacun à part, comme élément distinct, et nous avons fait
entrevoir tout ce qu’il y a de fécond pour la pratique dans cette analyse,
poussée aussi loin que cela est possible et sûr. Maintenant nous allons
dire quelques mots de la seconde méthode d’envisager les phénomènes
morbides.

Au lieu de nous élever de la connaissance de chaque cause, de chaque
symptôme, de chaque lésion, de chaque remède en particulier, à la
détermination de la maladie à laquelle il convient; ici nous allons
procéder du simple au composé, de la maladie à tous les éléments qui
la constituent. Or, cette partie synthétique de la médecine pratique
est la nosographie.

Dans l’histoire des maladies, en particulier, nous insisterons d’une
manière spéciale sur leurs formes, leurs variétés et leur marche. Il est
inutile d’ajouter que nous nous occuperons de leur traitement, c’est-
à-dire de la direction que le médecin doit donner à l’ensemble des
moyens dont il dispose pour guérir et soulager les malades.

Enfin nous ne négligerons pas la nosologie, c’est-à-dire la classification
des maladies. Tout le monde sait en quel discrédit cette partie
éminemment philosophique de l’art médical est tombée; mais en
dévoilant les causes de cet oubli, de ce dédain, nous montrerons les
inconvénients du scepticisme scientifique, qui s’est ligué avec l’erreur
et l’impuissance pour rétrécir le domaine de l’art.

Autant que cela nous sera possible, nous établirons nos classifications
sur des caractères fixes, évidents. Après avoir éliminé les vaines
hypothèses, ainsi que les confusions qui engendrent l’obscurité, nous
espérons faire prévaloir la nosologie fondée sur la hiérarchie des
phénomènes morbides. Mais surtout, nous n’oublierons pas, comme
l’ont fait tous les nosologistes, qu’avant de classer les maladies, il faut
déterminer d’une manière rigoureuse que les objets à classer sont des
maladies réelles, et non des symptômes ou des lésions.

Ces considérations rapides sur les diverses branches de la médecine,
cette vue à vol d’oiseau des sciences médicales, suffisent à peine pour
caractériser notre entreprise : elles sont bien loin de répondre à la
grandeur de l’art médical, art trois fois grand: en lui-même, — dans
son histoire, — dans ses rapports, ses alliances et ses protecteurs.
En lui-même, l’art médical est grand par son but, par son objet, par sa
méthode. Qu’y a-t-il, en effet, de plus noble que de lutter contre la
fatalité qui pèse sur la postérité d’Adam, surtout quand cette lutte se
termine par un triomphe qui sèche des larmes au lieu d’en faire verser?
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Rien dans la création terrestre n’est comparable à l’homme, à l’objet
de la médecine. Mais, dira-t-on, le médecin n’agit que sur la partie
inférieure, sur la partie matérielle, eu un mot, sur le corps de l’homme:
c’est de la subtilité. Loin de moi la pensée orgueilleuse de comparer le
ministère qui assure le salut et l’éternité à celui qui prolonge la vie et
rend la santé! Mais est-ce un corps, est-ce de la matière que le médecin
rend à une famille, quand i! a guéri un père, un époux, un enfant?
L’homme dans la société, dans la réalité de la vie, ne se coupe point en
deux, comme en psychologie et en physiologie. C’est l’homme que le
médecin est appelé à traiter: c’est de l’homme qu’il répond, et cette
responsabilité est un des fondements de la noblesse de l’art : Honora
medicum propter nécessitatem.

L’art médical est grand par sa méthode.
D’autres sciences humaines peuvent lui
être comparées pour l’étendue, pour le
nombre des faits à coordonner; d’autres le
surpassent en précision et en rigueur. Mais
ce sont des sciences purement spéculatives,
comme l’histoire naturelle et les
mathématiques. La méthode médicale est
tout ensemble et inséparablement
théorique et pratique. Et quelle grande
déduction, quelle admirable
systématisation! De la doctrine de la nature
de l’homme, elle descend à la définition et
à la coordination des faits physiologiques.
La physiologie sert à son tour à définir et à
classer les phénomènes contre nature et à
constituer la pathologie générale: celle-ci

devient la base de la médecine pratique, et ici, comme couronnement
de cet édifice, ne trouvons-nous pas le chef-d’œuvre de la méthode,
une partie analytique composée de l’étiologie, de la séméiotique, de
l’anatomie pathologique, de la thérapeutique, et une partie synthétique
formée de la nosographie et de la nosologie? Partie analytique, qui
vérifie les données de la partie synthétique, comme celle-ci vérifie les
données de la première: analyse et synthèse concourant au même
but, comme deux lumières qui se fondent en une même clarté. Quel
homme, doué du sens scientifique, n’admirera pas l’art médical dans
sa méthode?

Historiquement, la médecine est grande par son ancienneté et sa
pérennité si j’ose parler ainsi, par les découvertes dont elle a doté
l’humanité, par les puissantes écoles qui se sont disputé l’empire des
intelligences.
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Qui me dira l’époque où la
médecine a commencé? Elle a dû
naître le jour où il y eut un
malade et un ami à ses côtés, car
c’est là le fond de la médecine:
le reste est du plus ou moins
dans l’habileté, dans la
puissance. Quoi qu’on en dise,
l ’ancienneté est un titre de
noblesse pour les arts comme pour
les familles, comme pour les races,
parce que l’ancienneté suppose
une force intrinsèque de résistance
aux causes physiques et morales
de destruction. Le temps consacre ce que sa faux n’a pu entamer, à
plus forte raison ce qui grandit sous sa loi, comme a fait l’art médical
dans ses développements successifs.
Que l’on compare, en effet, la médecine au temps déjà illustre des
ancêtres d’Hippocrate, et de ce grand homme lui-même, avec je ne
dirai pas telle école qui a dissipé son patrimoine, mais avec la médecine
actuelle dans sa réalité, pour l’hygiène, pour la thérapeutique, sans
parler des grandes découvertes qui ont illuminé l’art tout entier de
nouvelles clartés, dont les malades, en définitive ne cessent de profiter,
et l’on appréciera tout de suite les services immenses que le travail et
le génie des médecins ont rendus. L’art médical est donc grand par la
suite de ses découvertes, de ses conquêtes.

Il est grand par ses écoles: depuis la première, sinon en date, au moins
en importance, depuis celle d’Hippocrate jusqu’à nos jours, nous
assistons à la lutte de la vérité qui s’épure et se complète sans cesse,
contre l’erreur qui se transforme et se renouvelle pour se dresser devant
elle. Il y a toujours eu des successeurs d’Hippocrate, il y a toujours eu
des successeurs d’Asclépiade. Les derniers ont paru triompher de notre
temps, mais déjà nous voyons la confusion des langues atteindre cette
Babel, et nous annoncer la ruine d’un édifice qui ne peut être achevé.
Que dirai-je des rapports, des alliances et des protecteurs de la
médecine!
C’est elle qui donne la vie à la plupart des sciences naturelles. Que
seraient-elles, en effet, sinon d’agréables passe-temps pour les rares
désœuvrés qui étudient; en dehors des applications que l’art médical
sait en faire? On me répond: et l’industrie! Mais l’industrie elle-même
sur la terre n’est l’apanage que de cinq ou six peuples : le reste des
humains l’ignore ou la méprise. Il n’y a guère, d’ailleurs, que des
médecins pour apprendre les principes des .sciences naturelles, pour
en perfectionner les méthodes. Ils en sont, en général, ou les inventeurs
ou les vulgarisateurs. Nous sommes fiers, à juste titre, des docteurs
Cuvier, Dulong, de Blainville, ne voulant citer, pour respecter la
modestie des vivants, que ces gloires contemporaines.
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La physiologie, l’hygiène, l’étiologie et la matière médicale nous mettent
en rapport avec toutes les spécialités scientifiques, à l’exception des
mathématiques supérieures.

Dans l’hygiène, dans l’étiologie, comme dans la diététique, la médecine
vient incessamment confirmer les préceptes de la morale, alliance aussi
noble pour le médecin qu’utile aux malades dociles à ses conseils.
Une autre alliance est celle de la science médicale avec ce qu’on appelle
la science politique, la physiologie sociale. Si les théoriciens de la
politique calquent l’étude de la société sur celle de l’homme individuel,
la vie générale sur la vie en particulier, de quelle utilité ne leur est pas
la vérité physiologique! Au contraire, à quelles erreurs ne peut les
entraîner une physiologie fausse et arbitraire? Ces alliances, ces
emprunts qu’on nous fait, doivent nous être un puissant motif de
travailler au perfectionnement de notre science, en même temps qu’ils
honorent notre art.

Par-dessus tout, l’alliance de la médecine et de
la théologie naturelle est on ne peut plus étroite.
Dans le père de la théologie naturelle, dans
Platon, nous retrouvons les principes sur
lesquels Hippocrate a fondé sa doctrine, dont
le règne dépasse la durée des plus grands
empires. C’est dans la théologie naturelle
éclairée et fécondée par la théologie
dogmatique, et c’est là seulement, qu’on peut
avec sécurité chercher des vérités plus pures,
plus complètes, plus fécondes que celles à la

connaissance desquelles l’antiquité païenne à pu s’élever. Il est toujours
permis, c’est même un devoir, de réformer une science entachée
d’erreur, mais à. la condition qu’en la réformant, on respecte sa forme.
Or, la théologie naturelle antique ayant donné la forme à l’art médical,
c’est à la théologie naturelle chrétienne qu’il faut emprunter la vérité
qui donnera à l’art une forme nouvelle, plus pure, plus féconde, plus
scientifique. Ainsi faisant, on consacre de nouveau l’alliance de la
médecine et de la théologie, en respectant les droits légitimes de la
vérité, de la tradition et du progrès. C’est honorer l’art médical, en
même temps qu’on le perfectionne.

Nous n’avons vu encore que les deux premières causes de la grandeur
de notre art. La troisième est dans ses protecteurs, à la tête desquels
se place évidemment l’Église catholique. C’est elle qui enseigne au
monde entier le respect du médecin, honora medicum....,, tandis que
la philosophie insensée déverse le mépris sur nous. L’Église, en
proscrivant toutes les pratiques superstitieuses, éclaire le malade sur
ses intérêts et favorise l’action du médecin. Non seulement elle la
favorise, mais elle la conseille et la recommande à titre d’art utile,
d’art nécessaire pour la vie présente.

L’art  médical
Dr Jean-Paul Tessier

Platon



Revue  Belge D’Homoeopathie 2005  n°3

156

Elle consulte le médecin, et règle sur ses avis certains de ses préceptes.
Jamais elle ne néglige et ne permet de négliger les secours temporels,
parce qu’elle a le sens et la portée de cette parole: Medice, cura te
ipsum: il faut obtenir par les voies naturelles ce qui peut être obtenu
par ces voies. L’Église aime et protège la médecine; et le prêtre est
naturellement l’ami du médecin, quand celui-ci peut être son ami.
Que n’a pas fait l’Église pour la médecine? Créations d’hôpitaux,
d’écoles, de facultés; titres honorifiques, privilèges, elle nous a tout
accordé. Elle a même lutté contre les préjugés qui s’opposaient à l’étude
de l’anatomie.

Après cette haute et si honorable protection, vient celle des rois, des
princes, des grands. Que d’institutions n’ont-ils pas fondées pour le
perfectionnement et l’enseignement de la médecine? De quelles faveurs
n’ont-ils pas souvent comblé les médecins? Notre histoire est pleine
des traits de leur munificence. Enfin, la société, prise dans son
ensemble, protège la médecine, en l’honorant et comme art et comme
science. Les villes sont fières de notre enseignement, et quelques-unes
élèvent des statues pour perpétuer le souvenir de médecins qu’elles
ont vus naître. On ne saurait donc méconnaître la grandeur de l’art
médical, en présence de tous ces titres glorieux. Aussi quelle tâche
entreprennent ceux qui parlent au nom de cet art à un titre quelconque!
Quelle responsabilité pèse sur eux! Telle est cependant l’œuvre que
nous entreprenons aujourd’hui. Quand nous comparons les difficultés
à notre faiblesse, nous sommes prêts à défaillir. Mais nous sommes
ranimés par le spectacle du scepticisme qui envahit peu à peu les
intelligences, et qui a déjà fait de si grands ravages dans les esprits. II
nous semble que la vérité est près de reprendre son empire, que l’on
sent plus généralement et plus vivement le vide, la contradiction et le
néant des théories organiciennes, la confusion qu’elles ont mise dans
les faits comme dans les idées; que, d’un autre côté, l’insuffisance du
vitalisme rationaliste est presque universellement reconnue, qu’enfin
le moment est venu de combattre certaines erreurs et de présenter
certaines vérités. Notre sentiment, notre appréciation, sont partagés
par un trop grand nombre de nos confrères pour être complètement
dénués de fondement.

Quoi qu’il en soit, quoi qu’il en advienne, la cause que nous allons
soutenir est digne de talents supérieurs aux nôtres. Si nous ne savons
pas la faire triompher, peut-être au moins lui susciterons-nous des
défenseurs plus habiles et plus heureux que nous-mêmes. Nous ne
combattons point en vue du succès, mais pour le salut de la médecine;
nous n’attaquons point, nous défendons la science.

J.P Tessier,
Paris, 11 décembre 1854
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